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Анализируются два подхода к понятию экологической культуры личности, выделяются ее основные типы. Рассматриваются проблемы формирования современной экологической культуры в целом и в особенности в сфере защиты растений.

Проведен критический анализ существующих технологий защиты растений. Отмечены негативные последствия распространенной практики химической защиты как результат неудовлетворительного состояния экологического образования. Предлагается разработать государственную программу восстановления интегрированной, экологически безопасной защиты растений и перехода к системам управления популяциями.

Ключевые слова: экологическая культура личности, технологии защиты растений, эколого-адекватные методы защиты растений.
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Дается анализ важных аспектов взаимосвязи властных отношений эксплуатации человека (ВОЭЧ) и права. Раскрывается процесс первоначального присвоения руководителями-субъектами ВОЭЧ фактических прав – привилегий, которые являются мощным средством возвышения над другими, фактором преодоления системы юридического законодательства, рычагом ВОЭЧ.

Делается вывод, что необходимо довести осмысление категории «фактическое преступление» до состояния, когда отказывается в праве на безнаказанное насилие и произвол субъектам ВОЭЧ, поддерживающим глубокий дисбаланс неравенства индивидов в социальной сфере, так как произвол и насилие в дальнейшем проникают в закон и становятся атрибутами политики.

Ключевые слова: власть, эксплуатация человека, право, властно-административный ресурс, фактические права, фактические преступления.
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Анализируется проблема техники в современной культуре в трактовке М. Хайдеггера, который не рассматривает технику только как некий инструмент, средство достижения внешних по отношению к ней целей, а человек не выступает у него как господин техники и мира. Хайдеггер видит состояние современного человека в его глубокой связи с техникой таким, какое не является внешним для него, а есть способ осуществления его самого. Для Хайдеггера техника не локализована в субъекте или объекте, но проявляется как отношение между ними, взаимоотнесенное единство, от которого нельзя просто уклониться.
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Рассматривается проблема реконструирования традиционных гендерных стереотипных представлений. Особое внимание уделяется истории русской культурной традиции, в контексте которой происходит переоценка традиционных ценностей, что приводит к разрушению прежних воззрений на поведение и взаимоотношение полов. Трансформационный процесс прежних стереотипных представлений происходил поэтапно в течение нескольких культурно-исторических периодов. В пространстве современной культуры он усугубился, вызвав в результате потребность в формировании новых гендерных моделей поведения и новой культурной парадигмы.

Ключевые слова: культура, мировоззренческие ориентиры, гендерные отношения, стереотипы, трансформация, межполовой конфликт.
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Изучается феномен комического в культуре. В исследовании применен культурологический подход. Таким образом, комическое рассмотрено не как эстетический, а как культурный феномен в системе культуры как сложной эволюционной реальности. Выявлены сферы проявления комического в культуре советской России, представленные официальным и неофициальным комическим.

Ключевые слова: культура, комическое, феномен комического, культурологический подход, смеховая культура, репрезентация культуры.
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