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На основе анализа русских нормативных документов и местных источников, относящихся к исторической традиции, раскрываются мотивы и основания, побудившие Кавказского наместника фельдмаршала князя А.И. Барятинского учредить Дагестанскую область в 1860 г., т.е. сразу же после пленения имама Шамиля и ликвидации государства Имамат. Показано, что, учреждая Дагестанскую область, Кавказский наместник руководствовался именно традицией, взяв на вооружение идею династического правопреемничества. В результате в рамках Дагестанской области были вновь объединены народы и территории, входившие прежде в единое государство под властью династии Шамхалидов.
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Погребение новотитАровского облика близ села Кулешовка 
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Описывается погребение Кулешовской группы Койсугского курганного могильника. Погребение относится к X группе, по классификации В.Я. Кияшко. Неучтенные материалы при характеристике группы позволяют дополнить признаки группы X. Погребение близ с. Кулешовка относится к памятникам новотитаровского облика, которые на Нижнем Дону имеют особые локально-территориальные черты или происхождение на схожей культурной основе, как и памятники новотитаровской культуры Прикубанья.
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ЭСЕРОВСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ И ГРУППЫ НА ДОНУ В 1908 – 1910 ГОДАХ: 
ПОПЫТКИ ВОЗОБНОВЛЕНИЯ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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Рассматривается образование эсеровских организаций на территории Области Войска Донского в 1908 – 1910 гг. (Ростов-на-Дону, Нахичевань-на-Дону, Александровск-Грушевск, Таганрог). Освещается процесс становления эсеровского движения после разгрома летом – осенью 1907 г.: создание кружков и групп, их практическая деятельность.

Ключевые слова: эсеровские организации на Дону, Временный Комитет партии социалистов-революционеров.
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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ В СЕМЬЕ В ТРАДИЦИОННОМ ЧЕЧЕНСКОМ 
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Рассматриваются некоторые аспекты трудового воспитания детей в чеченском обществе в разных отраслях хозяйства, прослеживается приобщение детей к земледелию и скотоводству. Универсальными нормами и средствами воспитания детей у чеченцев являлись пословицы и поговорки, сказки, притчи о труде, о трудовом воспитании, которые относились к устойчивым формам и были своеобразным кодексом, отражающим основные принципы и требования того, чтобы подросток стал трудолюбивым. Подчеркивается, что воспитание осуществлялось в контексте реальной трудовой деятельности, традиции были непосредственно вплетены в процесс жизни.
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Описывается группа погребений Койсугского курганного могильника. Анализ комплексов Койсугского могильника и работ предшествующих исследователей приводит к выводу, что эта группа захоронений относится к погребениям северной, кумо-манычской периферии майкопско-новосвободненской общности.
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