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Рассматривается формирование глагольных словообразовательных типов с приставкой про- со значением утраты, ошибки, пропуска и отдельных подгрупп внутри них. Они образуются по особому мутационному типу номинации, при котором префикс является смысловым центром нового слова. Катализатором кристаллизации значения ущерба в XII – XIV вв. стала результативность приставки и связанное с ней расширение ее сочетаемости. Соотнесенность приставки про- с семантикой ущерба определяется мотивирующими основами и древними значениями самой приставки.
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Рассматриваются функционально-семантические особенности собственных имен как компонентов жаргонных фразеологизмов. Имя собственное в жаргонных ФЕ представляется ключевым компонентом, за счет которого создается целостный образ фразеологизма. Предлагается оригинальная концепция семантических изменений онимов в составе жаргонных фразеологизмов, которая подразумевает выделение следующих типов трансформаций собственных имен: метафоризация, метонимизация, десемантизация, расширение значения, дезаббревиация, изменение внешней и внутренней формы онимов.
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Рассматривается автобиографический роман Грасса «Фотокамера. Истории из темной комнаты» (2008) как образец постдокументального повествования. Фотография анализируется в двух основных аспектах: как техническое визуальное медиа для документации прошлого и как метод художественного моделирования прошлого. Делается вывод о соединении исторического, персонально-биографического и экзистенциального времени в романе Грасса.
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Анализируется сложноподчиненное предложение со значением условия во фразеологическом аспекте. Традиционно эти синтаксические построения рассматриваются в рамках сослагательного или условного наклонений. Однако такой подход не позволяет решить целый ряд сложных и важных проблем, связанных с исследованием их организации и функционирования. Анализ предложений во фразеологическом и структурно-семантическом аспекте позволяет объяснить до сих пор непонятные факты нарушения правил их грамматического оформления.
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Рассматриваются семантика и прагматика информационно-аналитического медиадискурса. Используется когнитивно-дискурсивный метод. Анализируются основные признаки информационно-аналитического медиадискурса: объективность, точность, абстрагирование от авторской субъективности и т.д. Выявляется близость исследуемого предмета научному дискурсу. Исследование проводится на материале текстов деловых аналитических журналов и газет.
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